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Premesse
1. Il titolo è molto lungo; ha lo scopo di precisare e determinare bene
il contenuto e l’angolatura del presente studio. Siamo posti di fronte alla
nuova situazione degli istituti di vita consacrata. Stanno attraversando un
momento di difficoltà, soprattutto per l’invecchiamento del personale e la
scarsità di nuove vocazioni. Queste difficoltà impegnano ad una profonda
riflessione sulle cause e sulle strade per il rinnovamento. Di fatto le strade
nuove si apriranno all’orizzonte quando si saranno ben individuate le cause
delle difficoltà e saranno eliminate. Le difficoltà si riflettono in tutti i set-
tori della vita degli istituti. Noi intendiamo soffermarci sugli aspetti della
gestione delle opere, che gli istituti non riescono più a fronteggiare, e sul-
l’amministrazione dei beni, che loro non sono più in grado a compiere se-
condo le ordinarie regole del diritto della Chiesa. Per l’uno e per l’altro
problema si avanzano tante proposte e si cercano nuove strade e nuovi mo-
delli, anche di ordine giuridico. I modelli nuovi proposti sono sia il ricorso
a modelli civilistici, ritenuti necessari per rispondere alle circostanze at-
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tuali, – essi proliferano in abbondanza (come fondazioni, cooperative, so-
cietà di capitali, società in partecipazione, ONLUS, ecc.) – sia a modelli ca-
nonici, all’interno della Chiesa, che richiedono però adattamenti normativi
nuovi. Si tratta di esaminare fin dove il modello organizzativo degli istituti
di vita consacrata previsto dall’ordinamento canonico possa armonizzarsi
con i diversi modelli proposti, sia civili che canonici, ai quali gli istituti di
vita consacrata tendono a ricorrere, senza compromettere la propria iden-
tità cattolica e il proprio carisma. Il confronto può e deve essere fatto sotto
diversi profili. Il profilo principale, che va particolarmente considerato,
sembra essere quello dell’autorità e della responsabilità sotto la quale qual-
siasi soluzione si tenti deve essere salvaguardata in qualsiasi modello si
scelga. Si tratta di un punto essenziale, perché il modello canonico è deli-
neato all’interno dell’ordinamento canonico, e pertanto dice riferimento
alla legge della Chiesa e sottostà sotto il controllo dell’autorità ecclesiastica;
il modello civile invece trae origine dall’ordinamento civile ed è sottoposto
alla autorità e la responsabilità della legge civile. Da questo fluiscono ne-
cessariamente molte conseguenze che vanno ponderate ed esaminate pro-
prio in ordine alla identità degli stessi istituti di vita consacrata. Ma
neppure tutti i modelli canonistici sono privi di pericoli, benché si rimanga
entro l’ambito dello stesso ordinamento canonico.
2. La nostra prospettiva è eminentemente canonistica, con una partico-
lare sottolineatura della dimensione patrimoniale. Noi non entriamo pro-
priamente e direttamente sulla questione della identità cristiana cattolica e
del carisma tipico degli istituti religiosi. Di fatto, se noi riflettiamo sul signi-
ficato del diritto, non facciamo fatica a comprendere l’importanza del pro-
blema. Il diritto infatti non è pura forma, ma è lo strumento attraverso il
quale perseguiamo i valori nella vita sociale e proteggiamo l’identità dei sog-
getti sia fisici che giuridici. Rivestire una realtà ecclesiale con un abito, con-
figurazione giuridica o un’altra, canonica o civile, non è indifferente; se tale
forma non è adeguata, può compromettere l’identità stessa e il senso della
sua presenza nel mondo. Se il soggetto si salvasse perdendo la sua identità, in
realtà sarebbe già perduto e morto per la realtà ecclesiale. Il problema evi-
dentemente va al di là di una semplice questione di configurazione giuri-
dica.Ma non si può disattendere, per la sua rilevanza, la questione giuridica.
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3. La problematica del ricorso a modelli civilistici dipende particolar-
mente dalla difficoltà o impossibilità in cui si trovano tanti istituti religiosi
di poter gestire le loro opere o di poter conservare il patrimonio. Ma i pro-
blemi più gravi e urgenti si pongono proprio in relazione alle opere che
hanno rilevanza nella vita sociale; tuttavia non si può dimenticare che i pro-
blemi delle opere si riflettono anche sull’apostolato, sulla spiritualità e sul ca-
risma stesso degli istituti. Non si tratta propriamente di cose del tutto nuove.
In realtà la difficoltà di applicare il diritto proprio della Chiesa per l’ammi-
nistrazione dei suoi beni non è nuovo. Si è posto sempre, data la stessa ma-
teria, per la stretta relazione che essa ha con la legislazione civile. Ma anche
dove si ricorresse a modelli nuovi canonici, non cesserebbero del tutto i pe-
ricoli, in relazione particolarmente al carisma degli istituti, alla amministra-
zione ed alla eventuale alienazione dei beni, alla gestione delle loro opere, in
relazione particolarmente anche agli ordinari diocesani e alla preoccupa-
zione di conservare i beni per la Chiesa e al suo servizio. No si può dimenti-
care che esistono anche modelli che sembrano, positivamente più idonei di
altri e sembrano conciliare maggiormente le esigenze di essere riconosciuti
sia davanti alla legge canonica che alla legge civile.Tali modelli sono presenti
particolarmente là dove esistono accordi tra la Chiesa e lo Stato.
4. Oggi alcuni problemi si pongono in modo nuovo per problemi an-
che interni alla Chiesa, oltre che per la realtà nuova che va maturando nella
società. Il problema è esistito ed esiste tuttora in quei paesi che non rico-
noscono i soggetti canonici, ma solo quelli civili. In questo caso i soggetti
canonici hanno bisogno di presentarsi come soggetti civili. Ma esistono
problemi specifici all’interno della stessa realtà ecclesiale, particolarmente
per la mancanza di personale, sia per l’invecchiamento degli stessi Istituti
religiosi, sia per la necessità di persone altamente specializzate, delle quali
gli Istituti non sono dotati. Esistono problemi nuovi che richiedono colla-
borazione tra gli stessi istituti, che impongono o suggeriscono soggetti giu-
ridici nuovi, che permettano tale collaborazione. Può esistere la necessità o
la opportunità che le opere vengano separate dal patrimonio dell’Istituto, e
vengano erette in soggetto giuridico autonomo, particolarmente come fon-
dazione. Vi sono dei patrimoni di Istituti che impongono la necessità di
una valorizzazione, che potrebbe essere possibile solo attraverso istituzioni
nuove canoniche o anche civilistiche anche di natura commerciale, dalla
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cui gestione si potrebbero trarre i mezzi necessari per la stessa vita dell’isti-
tuto e per il finanziamento delle opere apostoliche. Non si può neppure di-
menticare che oggi esiste una forte sensibilità da parte del laicato di
organizzazione in associazioni in ordine al carisma di un istituto religioso,
collaborando, anche dal punto di vista economico, alla realizzazione delle
opere dello stesso istituto. Si tratta di fondazioni, di cooperative, di società
di capitali, associazioni in partecipazione, ONLUS, ecc., con propri mo-
delli organizzativi, che si devono confrontare con la legislazione canonica e
con lo spirito, il carisma e l’apostolato degli Istituti religiosi. Alcune di
queste realtà sono già nella prassi; alcune hanno avuto l’approvazione della
competente autorità della Chiesa; altre sono ancora allo studio; altre sono
sperimenti isolati di Istituti che percorrono da soli un cammino rischioso.
Nessuno può negare che si tratta di problemi di grande importanza. Essi
però vanno studiati ed esaminati attentamente.
5. Non si possono pertanto affrontare tali problemi e trovare soluzioni
accettabili se non a partire dalla stessa problematica e legislazione della
Chiesa sui beni temporali in genere e in particolare sui beni degli Istituti re-
ligiosi. Siamo chiamati a riflettere sui beni temporali degli Istituti religiosi
e sulle loro opere in questo momento di crisi. La realtà è sotto i nostri oc-
chi. Quali soluzioni si prospettano? Nei momenti difficili siamo chiamati a
trovare le soluzioni adeguate. Ma siamo chiamati a riscoprire i grandi prin-
cipi che dobbiamo seguire se non vogliamo correre il rischio di smarrirci.
L’importante è che si possa fare fiducia sui cristiani.
6. Il nostro discorso pertanto dovrà richiamare anzitutto i principi ge-
nerali sui beni temporali della Chiesa; mettere poi in luce le peculiarità
della legislazione della Chiesa circa i beni degli Istituti religiosi. All’interno
di questa ampia problematica evidenziamo alcuni problemi che oggi si
pongono circa l’applicazione dell’ordinamento canonico. È questo quindi
il quadro della nostra esposizione: si presentano in primo luogo gli ele-
menti essenziali del diritto patrimoniale della Chiesa (I); si espongono poi
i principi caratterizzanti il diritto patrimoniale degli Istituti religiosi (II); si
evidenziano in fine le realtà attuali con le quali gli Istituti religiosi si devono
confrontare e tentativi di soluzione (III). Una breve riflessione conclusiva
di sintesi chiude il discorso.
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I. Alcuni elementi essenziali caratterizzanti del diritto
patrimoniale della Chiesa
1. La chiesa fin dall’inizio ha avuto la coscienza della sua identità; di es-
sere comunità radunata nel nome del Signore risorto, raccolta sotto la
guida degli apostoli e suoi successori; nutrita della parola di Dio e santifi-
cata dai sacramenti, particolarmente dall’Eucaristia, fonte e culmine di
tutti i sacramenti e di tutta la vita cristiana; con una missione unica, di an-
nunciare il vangelo ad ogni creatura, per fare dell’intera umanità la famiglia
di Dio, in vista della beata speranza e della salvezza eterna in Cristo. Gui-
data dalla Parola del suo Fondatore «date a Cesare quel che è di Cesare e a
Dio quello che è di Dio» (Mt. 22,21), ella ha riconosciuto l’autorità di Ce-
sare, quale rappresentante dello stato, che è voluto da Dio, perché esigenza
imprescindibile dell’esistenza umana nel tempo, ma nello stesso tempo ne
ha stabiliti anche i limiti. Cesare ha la sua competenza nelle cose che ap-
partengono al tempo; la sua autorità è circoscritta e limitata alla guida del-
l’uomo nel tempo. Parimenti la Chiesa ha riconosciuto un suo compito
preciso, che le è stato affidato dal suo Fondatore. Si tratta di fini ultratem-
porali, spirituali, trascendenti, con una missione soprannaturale, e con
mezzi propri ed esclusivi. In questa materia la Chiesa proclama la sua com-
petenza e su di essa fonda il suo ordinamento giuridico.
2. In questo ampio contesto va inserito il discorso sui beni temporali e
sulle leggi che li regolano: la Chiesa ne rivendica il diritto in quanto ser-
vono ai suoi fini. La Chiesa, mentre da una parte rivendica il diritto ai beni
temporali, dall’altra sottolinea il carattere strumentale in ordine al fine,
come si legge ad esempio nella costituzione pastorale della Chiesa nel
mondo contemporaneo. La Chiesa, vivendo nel mondo ed attuando la sua
missione nel tempo, ha bisogno e si serve dei beni temporali «nella misura
in cui la propria missione lo richiede». Nella sua opera evangelizzatrice uti-
lizzerà «tutti e soli quei mezzi che sono conformi al Vangelo e in armonia
col bene di tutti, secondo la diversità dei tempi e delle situazioni» (GS, n.
76). I beni come strumenti a servizio dei fini della Chiesa è la categoria fon-
damentale dalla quale si deve partire per avere una esatta comprensione del
significato dei beni nella vita della Chiesa, secondo quanto diceva Paolo VI:
«La necessità dei mezzi economici e materiali, con le conseguenze ch’essa
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1 Osservatore Romano, 25 giugno 1970.
comporta: di cercarli, di richiederli, di amministrarli, non soverchi mai il
concetto dei fini, a cui essi devono servire e di cui deve sentire il freno del
limite, la generosità dell’impiego, la spiritualità del significato»1.
3. Il Libro V è il più breve tra i sette libri in cui si articola il Codice di
Diritto Canonico. La ragione principale sta nel fatto che il legislatore non
ha ritenuto opportuno darsi una legislazione completa in materia di beni
temporali, rinviando spesso al diritto civile. Questo rinvio può avere diversi
significati. Può esserci un rinvio al diritto civile perché si riconosce la com-
petenza dello stesso diritto civile. Oppure il rinvio assume un carattere
prudenziale, in quanto, in alcuni casi, si raccomanda l’osservanza del di-
ritto civile a maggiore garanzia degli stessi beni ecclesiastici. Soprattutto si
rinvia al diritto civile, attraverso l’istituto della così detta canonizzazione
del diritto civile. Si sa che l’ordinamento canonico non è sorto in modo
unitario. Manmano che si sentiva il bisogno di emanare norme proprie di-
stinte dal diritto civile, la Chiesa operava a suo piacimento. Nel campo dei
beni temporali, la Chiesa si serviva all’inizio del diritto civile, ossia del di-
ritto romano. Essa stessa nei primi secoli esisteva sotto la forma di una as-
sociazione riconosciuta dal diritto romano, probabilmente attraverso la
società dei fossores, che costituivano una corporazione di grande rilevanza
giuridica, proprio in forza della loro funzione, la cura dei cimiteri, in una
cultura nella quale era forte la pietas verso i defunti.
4. Ma, mentre in altri settori, come quello dei sacramenti e della parola,
come pure dell’organizzazione ecclesiastica, la Chiesa si è dato un ordina-
mento completo in tutti i settori, nel campo dei beni temporali, non è mai
giunta ad una legislazione piena e completa sul diritto patrimoniale, adot-
tando là dove essa non aveva una propria normativa, nel passato, il diritto
romano o il diritto comune. Prassi espressa nell’adagio Ecclesia vivit iure ro-
mano. Neppure con la ultima codificazione la Chiesa ha voluta darsi una le-
gislazione completa in piena autonomia in materia, principalmente per
prevenire ed evitare i continui prevedibili conflitti con i diversi ordinamenti
civili. Ha preferito fare in questo campo largo uso dell’istituto della cano-
nizzazione, a livello generale nel can. 22, a livello particolare nell’istituto
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della prescrizione (can. 197) ed ancora particolarmente per i beni temporali
con la canonizzazione della legge civile per quanto riguarda la materia con-
trattuale (can. 1290). Nella canonizzazione tuttavia ha voluto garantirsi at-
traverso due vie di uscita: la possibilità di emanare proprie norme, nel
campo della sua competenza, e rigetto di eventuali norme che fossero con-
tro il diritto divino, sia naturale che positivo, salvaguardando così il princi-
pio fondamentale del suo ordinamento giuridico, il rispetto della volontà
divina, sia nell’ordine della creazione che nell’ordine della redenzione. Di
fatto, nel campo dei beni temporali la Chiesa ha preferito darsi soltanto al-
cune nome fondamentali a garanzia della sua autonomia e indipendenza e a
salvaguardia delle finalità degli stessi beni temporali. Sono sostanzialmente
le poche norme racchiuse nel libro quinto: «I beni temporali della Chiesa» Il
Codice contiene anche i canoni circa i beni dei religiosi nel libro II, e altre
norme sparse qua e là all’interno dello stesso ordinamento canonico.
5. Nel libro quinto hanno grande rilevanza i canoni introduttori che
trattano del diritto della Chiesa ai beni temporali (can. 1254), degli scopi
propri ed esclusivi per i quali la Chiesa rivendica il diritto ai beni temporali
(can. 1254, § 2), dei soggetti titolari del diritto ai beni (cc. 1255-1256), della
nozione stessa di beni temporali (can. 1257, § 1), affermando conseguente-
mente il principio che i beni temporali sono retti dalle leggi della Chiesa (can.
1257, § 1), sotto l’autorità del Romano Pontefice, al quale compete, in forza
del suo potere di governo su tutta la Chiesa, non solo di legiferare o giudicare
delle cause sui beni ecclesiastici attraverso gli organi appropriati, ma anche di
amministrare tutti i beni della Chiesa (can. 1256; can. 1273).
Nei quattro titoli con cui si articola la materia, il legislatore canonico,
dopo aver affermato che alla Chiesa compete il diritto di acquistare i beni in
tutti i modi che sono leciti per altri (can. 1259), tratta brevemente circa i
modi con i quali la Chiesa acquista i beni temporali (cc. 1259-1272), e li
amministra, sia attraverso l’amministrazione ordinaria, che straordinaria (cc.
1273-1289), poi passa a considerare i contratti, particolarmente l’atto di
alienazione (cc. 1290-1298), infine regola quei beni temporali che si orga-
nizzano attorno alle fondazioni o alle pie volontà dei fedeli (cc. 1299-1310).
6. In questi canoni vanno particolarmente rilevate alcune affermazioni
di principio di grandissimo rilievo. Il diritto della Chiesa ai beni temporali
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si fonda sui fini propri ed esclusivi della Chiesa (can. 1254, § 1). Il diritto
della Chiesa ai beni si fonda sui fini che essa deve perseguire; se ha dei fini
propri ed esclusivi, e per raggiungere i quali sono necessari i beni temporali,
la Chiesa ha il diritto ad essi. Questo diritto è nativo e proprio, ossia deriva
necessariamente dalla sua stessa esistenza di società che vive nel tempo.
Questo diritto appartiene alla Chiesa in quanto tale, ma viene partecipato
e precisato a livello di chiesa universale rappresentata dalla Sede apostolica
e dalle Chiese particolari come pure da tutte le persone giuridiche pubbli-
che (can. 1257), sia sotto figura della universitas rerum che della universitas
personarum, in quanto proprio per la loro natura di persone giuridiche
pubbliche partecipano dei diritti della Chiesa, dalla quale ricevono l’esi-
stenza e pertanto la rappresentano in quanto agiscono in suo nome. La no-
zione perciò di bene ecclesiastico viene definita da una parte e
principalmente dai fini che la Chiesa è chiamata a perseguire, dall’altra dal
soggetto di titolarità, che può essere solo il soggetto che istituzionalmente si
presenta come attività propria della Chiesa, ossia gli organi della rappre-
sentanza della Chiesa universale o delle chiese particolari o delle persone
giuridiche pubbliche. Pertanto nel libro V la parola Chiesa ha un signifi-
cato ampio e significa ogni persona giuridica pubblica (can. 1258). Proprio
da questa profonda realtà deriva il principio altrettanto fondamentale che i
beni ecclesiastici sono retti dalla legge della Chiesa (can. 1257, § 1) sotto
l’autorità dello stesso Sommo Pontefice, in quanto nella Chiesa non può
esistere nessuna realtà o autorità che non riconosca il principio dell’unità,
che è lo stesso Sommo Pontefice; la chiesa comunione esiste in forza dell’e-
piscopato, che è l’unità di tutti i vescovi, con Pietro e sotto il capo Pietro.
7. Una parola va anche detta sui soggetti titolari di dominio dei beni e
sulla pluralità di essi. Per parecchi secoli l’ordinamento canonico non ha
curato molto la questione dei soggetti di dominio. Ciò che interessava di
più erano i fini. Veniva dato per scontato che si trattava dei beni della
Chiesa, ma non ci si curava di precisare in che modo si realizzava la titola-
rità dei beni. Del resto esisteva una unica massa di beni in ogni singola
chiesa, amministrata dai Vescovi. Di essi però i Vescovi non erano domini
ma semplicemente degli amministratori. I fini assursero a tale importanza
che prese corpo anche una corrente dottrinale secondo la quale i proprietari
erano gli stessi destinatari, particolarmente i poveri. Tenendo presente che
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i beni erano dati per uno scopo religioso a Dio o ai Santi, i soggetti veni-
vano ad essere indicati in Dio stesso o nei santi. Soltanto in seguito, per evi-
tare che negli stati moderni, dove i titolari dovevano essere ben concreti e
precisi, si determinò la questione giuridica del soggetto di dominio dei
beni, per evitare che essi corressero dei rischi. Si elaborò pertanto la dot-
trina che veniva codificata nel Codice del 1917, e riaffermata, sia pure con
qualche incertezza, anche nel Codice attuale. Tuttavia anche nella dottrina
attuale che vede la titolarità dei beni nelle persone giuridiche pubbliche i
fini rimangono preminenti, perché i beni della Chiesa hanno come titola-
rità la stessa Chiesa; il Papa, i Vescovi ed soggetti fisici degli enti sono i rap-
presentanti che amministrano o che vigilano su di essi, ma non possono
disporre dei beni come proprietari, ma secondo le finalità per le quali i sog-
getti li possiedono.
8. In questa prospettiva è necessario rilevare anche alcune particolarità
sulla stessa amministrazione dei beni. La responsabilità ultima dell’ammi-
nistrazione spetta al superiore del soggetto giuridico, il quale però la eser-
cita secondo le leggi canoniche, che stabiliscono la presenza di un
economo, il quale deve operare sotto la responsabilità del superiore. Anzi,
allo stesso superiore è affidata la responsabilità diretta dell’amministrazione
straordinaria dei beni e della alienazione di essi, sia pure all’interno di pro-
cedure speciali, che richiedono il parere o il consenso di altri, non escluso
l’intervento della stessa autorità suprema della Chiesa, particolarmente per
quanto riguarda gli atti di alienazione, sia che abbiano per oggetto beni pre-
ziosi o votivi, o di beni che appartengono al patrimonio stabile del soggetto
giuridico, o che peggiorano la situazione patrimoniale della Chiesa. Questi
beni sono chiamati ecclesiastici perché sono al servizio della finalità della
Chiesa, come soggetto pubblico con fini propri ed esclusivi, che si riassu-
mono nel bene delle anime, nella salvezza eterna.
9. Di fatto l’ordinamento giuridico della Chiesa precisa ulteriormente
tale diritto. Del diritto ai beni titolare è la Chiesa stessa. Questa poi lo co-
munica ai soggetti giuridici che essa stessa crea al suo interno, come parte-
cipazione alla sua soggettività pubblica. Alla luce di queste affermazioni si
comprende il can. 1257, § 1: «Tutti i beni temporali che appartengono alla
Chiesa universale, alla Sede Apostolica e alle altre persone giuridiche pub-
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bliche nella Chiesa sono beni ecclesiastici e sono retti dai canoni». Due per-
tanto sono gli elementi che definiscono i beni ecclesiastici: le finalità pro-
prie della Chiesa e i soggetti, ossia le persone giuridiche pubbliche come
soggetti di dominio (la Chiesa e le sue articolazioni interne). Si tratta di una
caratteristica importante: avendo i beni ecclesiastici un soggetto pubblico
nella vita della Chiesa, i diritti che sono connessi con i beni e sui beni ap-
partengono allo stesso soggetto giuridico, il quale però li esercita attraverso
propri rappresentanti. Questi esercitano un potere derivato dalla stessa
Chiesa ed è pertanto un potere pubblico di governo. Per di più i soggetti
che hanno i beni nella Chiesa derivano la capacità al possesso e il diritto al-
l’esercizio dallo stesso ordinamento canonico.
I soggetti di dominio dei beni hanno la capacità ad acquistare e di am-
ministrare i beni dalla stessa Chiesa, in quanto da essa ricevono la sogget-
tività e la ricevono perché ne perseguono i fini, che non possono essere che
i fini della Chiesa. Essi pertanto devono agire a nome e per conto della
Chiesa, e quindi nel rispetto delle sue leggi e sotto la sua vigilanza. Sono
fondamentali i principi che affermano che i beni della Chiesa devono es-
sere destinati per gli scopi per i quali essi sono stati dati (can. 1267). Le vo-
lontà dei fedeli devono essere adempiute anche nel modo da essi stabilito
(can. 1300).
10. Gli amministratori dei beni ecclesiastici adempiono il loro com-
pito in forza di un potere e di un mandato che essi ricevono dalla Chiesa. Il
can. 1282 ricorda positivamente l’obbligo che gli amministratori hanno di
agire a nome della Chiesa, cioè a norma del diritto. In un senso più ampio,
«agire a nome della Chiesa» può significare anche «secondo lo spirito della
Chiesa, secondo la sua natura e la sua missione», derivando le stesse persone
giuridiche pubbliche il loro diritto ai beni dalla Chiesa e agendo esse a
nome e per mandato della stessa Chiesa.
Quando pertanto gli amministratori agiscono al di là del loro mandato
e al di fuori del diritto commettono una violazione della norma che l’ordi-
namento canonico prende in considerazione sotto un duplice aspetto. Se
viene violata una norma che rende l’atto invalido, l’atto amministrativo
non può essere imputato alla stessa persona giuridica: ne dovrà eventual-
mente rispondere l’amministratore; se invece si tratta della violazione di
una norma che riguarda soltanto la liceità dell’atto, questo viene imputato
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alla persona giuridica, la quale però potrà rifarsi sullo stesso amministratore
responsabile dell’atto, fermo restando però che neppure la persona giuri-
dica potrà trarre vantaggio dell’atto posto contro la norma (cf. can. 1281, §
3). Ulteriori specificazioni di tale principio si trovano nel diritto degli Isti-
tuti religiosi (can. 639).
11. E’ opportuno richiamare alcuni principi che presiedono l’ammini-
strazione dei beni ecclesiastici:
1) L’amministrazione riguarda i beni ecclesiastici, cioè delle persone
giuridiche pubbliche, attraverso le quali la Chiesa raggiunge i pro-
pri fini soprannaturali. L’ amministratore ecclesiastico pertanto
deve amministrare i beni a nome della Chiesa, secondo le norme
della Chiesa, secondo la natura e la missione della Chiesa, nel ri-
spetto delle finalità proprie dei beni ecclesiastici.
2) L’amministrazione va fatta sempre sotto la vigilanza dei superiori
ecclesiastici, sia della Santa Sede (cc. 1255; 1256; 1273), sia degli
Ordinari (can. 1276), sia dei superiori religiosi (cc. 1276; 636).
3) Vanno osservate sempre le volontà dei fedeli, trattandosi di volontà
pie, che hanno cioè un fine e una motivazione religiosa, di culto e
quindi di relazione conDio. Perciò le offerte date per determinati fini
non possono essere destinate che per quel fine (cc. 1267, § 3; 1308).
4) I beni devono essere amministrati con prudenza, in modo che si
evitino pericoli per essi ed anche scandali per la Chiesa. Numerosi
sono i canoni che possono essere letti in questa prospettiva. Tutta la
legislazione della Chiesa del resto tende a questo (cf. cc. 1279;
1280; 1288; 1281, § 2; 1289;1292, § 4, confrontati con i cc. 127,
§ 3; 1277; 1281; 1292; 638). In genere si può dire che a tale scopo
tendono soprattutto le norme che riguardano i consigli di ammini-
strazione, i consensi e i pareri da ottenere, quando il diritto li pre-
scrive, le licenze e i permessi debiti.
5) L’amministrazione va fatta nell’osservanza delle leggi civili, sia per-
ché canonizzate dalla Chiesa (ed allora si tratta propriamente di
leggi ecclesiastiche!) (cc. 22; 197; 1290), sia per precauzione (cc.
668, § 4;1274, § 5; 1284, § 2, 2º, 3º), sia perché esse obbligano per
se stesse (can. 1286).
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II. Elementi essenziali caratterizzanti il diritto
patrimoniale dei religiosi
Un discorso a parte meritano i religiosi, i quali sono retti oltre che dal
libro V del Codice, anche da norme speciali. Il Codice parte dalla realtà ca-
rismatica degli Istituti religiosi. Essi traggono origine dalla stessa azione
dello Spirito Santo. L’autorità gerarchica della Chiesa è chiamata a com-
piere il discernimento, ad emanare leggi appropriate, e così via. Dalla realtà
carismatica nasce il principio fondamentale riconosciuto agli Istituti reli-
giosi della loro varietà e della loro autonomia, anche di governo. Tutto
questo ha il suo riflesso anche sui beni temporali. Di fatto il Codice sente il
bisogno di emanare norme appropriate proprie per i religiosi anche circa i
beni temporali, le quali non sono altro che un adattamento ad essi dei
principi fondamentali che regolano i beni della Chiesa.
Per gli Istituti religiosi, il Codice, pur rinviando al diritto universale (li-
bro V), sente il bisogno di elaborare anche una normativa specifica che
metta in salvo alcuni valori essenziali della stessa vita religiosa e nella pro-
spettiva di salvaguardare la varietà degli Istituti e dei carismi. Accenniamo
ad alcuni aspetti di maggiore rilievo.
Precisazioni sul diritto ai beni temporali
La prima riguarda lo stesso diritto ai beni temporali e le specificazioni
fondamentali di esso. Il can. 634, mentre ribadisce il principio generale che
stabilisce che le persone pubbliche nella Chiesa sono capaci di acquistare,
ritenere, amministrare e alienare i beni temporali (can. 1257), dall’altra
prevede che lo stesso diritto costituzionale possa limitare o addirittura ne-
gare tale capacità. L’articolazione in province o case negli Istituti religiosi ha
una rilevanza molto diversa, a seconda del carisma degli stessi Istituti, par-
ticolarmente a seconda del rilievo e del significato dell’articolazione in pro-
vince e case. Un ruolo importantissimo in questo assumono le stesse
comunità religiose, sia provinciali che locali. Questa dimensione è più o
meno forte a seconda della dimensione di vita contemplativa o di vita apo-
stolica che caratterizzano gli Istituti religiosi. Là dove l’articolazione è
profondamente unitaria e assume piuttosto un carattere amministrativo, la
normativa tende a sottolineare tale unità e a ridimensionare l’autonomia
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delle articolazioni interne, come le provincie e le case. E siccome l’istituto
ha un carattere profondamente centralizzato, la normativa tenderà ad assi-
curare la vita dell’istituto piuttosto che delle singole comunità. Tale centra-
lizzazione si esprimerà particolarmente nella mobilità del personale
all’interno degli Istituti e degli stessi beni. Dei beni verrà messo in primo
piano proprio il carattere strumentale. In tal modo sono numerosi gli Isti-
tuti di vita apostolica che limitano il diritto ai beni da parte delle province
o delle case. Si parlerà per essi di proprietà subordinata per il bene dell’in-
tero istituto. Così si vede che il carattere dell’istituto, la sua collocazione
nella Chiesa il suo apostolato e il suo carisma determinano la normativa
circa lo stesso diritto di proprietà negli Istituti religiosi.
Diritto a stabilire norme circa l’uso e l’amministrazione dei beni
Ma il Codice non dimentica l’influsso che l’amministrazione dei beni
può avere sulla stessa vita spirituale dell’istituto. Lo rileva particolarmente
il can. 635, § 2, che recita: «Ogni istituto stabilisca norme adatte circa
l’uso e l’amministrazione dei beni, perché sia favorita, tutelata e manifestata
la povertà che gli è propria». Si tocca un punto nevralgico nella vita degli
stessi Istituti religiosi. Essi si caratterizzano per la vita evangelica, ossia della
vita che fu propria di nostro Signore Gesù Cristo, povero, casto e obbe-
diente. Dei tre consigli evangelici con i quali la Chiesa ha caratterizzato la
vita evangelica, il consiglio evangelico della povertà è quello che ha nella
vita più elasticità. Né sembra che potrebbe essere diversamente. La povertà
infatti riguarda i beni, ai quali l’uomo non può mai rinunciare del tutto
perché essi sono indispensabili per la sua vita, sia individuale che comuni-
taria. Ma i beni sono differentemente necessari alla vita comunitaria sulla
base della natura stessa dell’istituto. Un istituto di vita apostolica deve di-
sporre dei beni temporali di più che un istituto di vita contemplativa, pro-
prio per la natura del suo apostolato. Lo stesso apostolato poi ha anch’esso
una differenziazione nell’uso dei mezzi temporali. Il Codice riconosce tale
elasticità, al punto che quando descrive il voto evangelico della povertà ab-
bonda nel sottolineare la dimensione spirituale, ma nella precisazione giu-
ridica si limita a parlare di uso dipendente dei beni temporali, come emerge
chiaramente dalla lettura del can. 600: «Il consiglio evangelico della po-
vertà, ad imitazione di Cristo che essendo ricco si è fatto povero per noi, ol-
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2 Sopratutto si deve tener conto di quanto i fondatori hanno determinato circa il modo di vivere la povertà,
per non introdurre dei cambiamenti che possano essere dannosi per il carisma dell’Istituto. Sant’Ignazio scrisse
nelle costituzioni: «La pobreza, como firme muro de la religión, se ame y se conserve en su puridad, quanto con la
divina gracia posible fuere. Y porque el enemigo de la natura humana suele esforzarse de debilitar esta defensa y re-
paro, que Dios nuestro Señor inspiró a las religiones contra él y los otros contrarios de la perfección dellas, alte-
rando lo bien ordenado por los primeros Fundadores con declaraciones o innovaciones no conformes al primer
spiritu dellos.» Obras, Madrid 1997, 581.
tre ad una vita povera di fatto e di spirito da condursi in operosa sobrietà
che non indulga alle ricchezze terrene, comporta la dipendenza e la limita-
zione nell’usare e nel disporre dei beni, secondo il diritto proprio dei singoli
istituti». La grande varietà che gli Istituti religiosi hanno nella interpreta-
zione e nella pratica del consiglio evangelico di povertà non permette al le-
gislatore di determinare di più lo stesso consiglio evangelico. Ma se questa
indeterminazione è una necessità per il legislatore universale, può essere un
pericolo per i singoli istituti, i quali, all’interno del diritto universale, sono
chiamati a precisare meglio la propria identità e la propria spirituale pro-
prio in relazione alla povertà evangelica. La necessità di tale determinazione
si impone proprio in vista della salvaguardia della povertà propria di ogni
Istituto2. I verbi usati vanno pesati: foveatur, defendatur, exprimatur. Que-
sto compito spetta particolarmente al potere legislativo dell’Istituto nell’e-
manare le norme, ma al potere esecutivo circa la vigilanza.
Testimonianza collettiva di povertà
A livello generale è opportuno menzionare anche il can. 640: «Gli isti-
tuti, tenuto conto dei singoli luoghi, si adoperino per dare una testimo-
nianza in certo modo collettiva di carità e di povertà e, nella misura delle
proprie disponibilità, destinino qualcosa dei propri beni per le necessità
della Chiesa e per contribuire a soccorrere i bisognosi». E’ una norma che in-
tende anzitutto salvaguardare la povertà dell’istituto. Particolarmente du-
rante il Concilio non si è mancato di sottolineare da parte di non pochi
padri conciliari il fatto che esisteva una divario tra la povertà individuale e la
povertà collettiva. La mancanza di povertà collettiva non poteva rifluire an-
che sulla stessa povertà individuale. Come infatti promuovere uno stile di
vita povero quando i religiosi avessero potuto disporre di ogni cosa? Inoltre,
il significato della povertà consiste anche nella testimonianza della povertà
dei mezzi umani proprio nell’efficacia dell’apostolato degli stessi religiosi. La
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sovrabbondanza di beni degli Istituti e l’uso di beni che si espletassero negli
stessi strumenti di apostolato non potrebbero non oscurare la vera potenza
dell’apostolato, ossia la grazia e la potenza dello Spirito Santo. In questa linea
del resto il Concilio si è pronunciato a livello ancora più generale sui beni
della stessa Chiesa, la quale non può riporre la sua speranza nella potenza dei
mezzi umani. Del resto la vita di Gesù e il suo messaggio sono chiarissimi.
Egli è venuto nella povertà, e ha inviato i suoi discepoli all’insegna della po-
vertà. L’Apostolo Paolo enuncerà la legge dell’apostolato cristiano, che se-
condo lo stile di Dio si rivela proprio nella debolezza dei mezzi umani. La
povertà collettiva e l’invito alla comunicazione dei beni hanno anche lo
scopo di ricordare la primigenia destinazione universale dei beni, che deve
valere anche per i religiosi, sia all’interno del proprio istituto come anche al
di fuori. In questa prospettiva si comprende anche il § 2 del can. 634 che re-
cita: «(I religiosi) evitino ogni forma di lusso, di eccessivo guadagno e di ac-
cumulazione di beni». Il diritto dei religiosi da una parte affida al potere
normativo, al diritto proprio, la determinazione di alcune leggi fondamen-
tali che tengano presente la varietà degli Istituti di vita consacrata.
Rilevanza dei beni nella vita di un istituto religioso, la sua
spiritualità, il suo apostolato e il suo carisma
Gli Istituti religiosi hanno una personalità pubblica nella Chiesa, sia
l’istituto in quanto tale, sia la divisione di esso in province, sia la divisione
in comunità locali. Il rapporto tra questi tre realtà (istituto, provincia, casa)
dipende dalla natura stessa degli Istituti e viene determinato dal diritto
proprio, sia per la titolarità dei beni in genere sia nelle particolari specifica-
zioni (acquistare, ritenere, amministrare, alienare). Anche per gli Istituti re-
ligiosi fondamentali sono i fini che essi hanno; l’esigenza dei beni è
determinata dai fini. Questi però vanno coniugati all’interno del carisma,
in base alla natura e all’indole dell’istituto e della spiritualità. Di fatto i beni
negli Istituti religiosi hanno una particolare rilevanza proprio in ordine ad
un aspetto essenziale della vita religiosa, che si caratterizza anche dalla pro-
fessione con voto del consiglio evangelico della povertà, il cui contenuto è
lasciato alla determinazione delle costituzioni. Il principio fondamentale
che stabilisce i beni al servizio del fine e quindi del carisma e dell’apostolato
di ogni istituto esige ulteriori specificazioni proprio nelle costituzioni. Que-
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sto fa sì che l’amministrazione dei beni rientri piuttosto nell’ambito della
autonomia di ogni singolo istituto. Questa autonomia si riflette sull’am-
ministrazione ordinaria e straordinaria, e sul rapporto tra superiore ed eco-
nomo. Sono questi gli aspetti sui quali il Codice offre ulteriori
determinazioni, necessarie per fare sì che l’amministrazione dei beni ri-
manga nell’alveo del carisma e della spiritualità dell’istituto stesso. Il Co-
dice , insieme alle costituzioni, precisa anche la destinazione dei beni nel
caso della cessazione dell’istituto o delle sue componenti (provincia e casa).
I soggetti giuridici previsti dal Codice negli Istituti religiosi sono uni-
versitates personarum (istituto, provincia, casa religiosa). I beni non hanno
nessuna autonomia giuridica e sono visti immediatamente nella prospettiva
del servizio ai fini delle persone e delle attività tipiche dell’istituto. Questo
fa sì che la strumentalità dei beni al servizio dell’Istituto e delle sue opere le-
ghi i beni alla vita dell’istituto, alla sua attività spirituale e apostolica; il
nesso tra il carisma dell’istituto e i beni à molto più stretto. Ne risulta che
chi amministra i beni dell’istituto è sempre legato alle finalità dell’Istituto e
alla sua responsabilità. Risulterà, come vedremo, necessario che l’ammini-
stratore agisca in dipendenza e sotto l’autorità del superiore, responsabile
primo della vita dell’istituto. Questa caratteristica fa sì che gli amministra-
tori di un istituto religioso non possano non essere membri dello stesso isti-
tuto e quindi legati anche in forza dei vincoli sacri all’autorità dell’Istituto.
Il facile affidamento dell’amministrazione dei beni dell’Istituto a persone
estranee allo stesso Istituto ignora o trascura questo aspetto particolare.
Ma pure in queste comunità non si può dimenticare il ruolo e la rile-
vanza che in esse hanno i beni temporali e in particolare la natura dell’Isti-
tuto e la portata peculiare dello stesso voto di povertà. Se è vero che i beni
temporali sono strumentali alle persone, in concreto si deve ammettere
che i beni temporali, il loro possesso e la loro amministrazione rispecchia la
spiritualità e il carisma dell’Istituto e si riflette su tutta l’attività dello stesso
istituto compreso l’apostolato. Lo spirito di povertà e la pratica del consi-
glio di povertà è innegabile che ha un riflesso di grandissimo rilievo nell’i-
stituto e si rafforza o si indebolisce in base ad un tipo o ad un altro di
amministrazione dei beni temporali. Non fa pertanto specie da una parte
una certa flessibilità del Codice e dall’altra una attenzione accurata del le-
gislatore per quanto riguarda l’amministrazione dei beni temporali negli
Istituti di vita consacrata, particolarmente i religiosi. Effettivamente l’am-
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ministrazione dei beni negli Istituti religiosi può avere una rilevanza deci-
siva per la vita degli Istituti nella fedeltà al proprio carisma.
Il rapporto tra superiore ed economo
Questo rapporto è particolarmente delicato per la natura e la finalità
dei beni ecclesiastici, che coinvolge, la responsabilità sia del superiore che
dell’economo, sotto profili diversi; particolarmente per quanto riguarda la
distinzione dell’amministrazione ordinaria e straordinaria. Ma anche per il
soggetto di dominio dei beni ecclesiastici, che sono le persone giuridiche
pubbliche della Chiesa, soprattutto le persone giuridiche che vengono
sotto il tipo della universitas personarum (soggetti giuridici costituiti dal-
l’insieme di persone), quali sono le comunità religiose: le persone e i beni in
tali soggetti sono tra loro strettamente congiunti. Ma, per quanto riguarda
in modo particolare i religiosi, i beni sono al servizio delle persone, sono in-
timamente legati alla spiritualità e all’apostolato degli istituti, ed hanno
grandissima rilevanza nella vita e nel carisma degli istituti. L’armonizza-
zione del compito del superiore come responsabile delle persone, del cari-
sma e della vita dell’Istituto e quello dell’economo che amministra i beni
che sono al servizio delle persone e delle finalità dell’istituto, è particolar-
mente delicato e regolato dal diritto. Il punto di riferimento sono soprat-
tutto i canoni che trattano dell’amministrazione dei beni negli Istituti
religiosi 634-640. Il can. 635, § 1 rinvia però a tutto il libro V dello stesso
Codice , in quanto i beni dei religiosi rientrano nella categoria generale di
beni ecclesiastici e pertanto, oltre alla normativa specifica, essi sono soggetti
alla normativa generale dei beni ecclesiastici del libro V. Il codice regola in
modo particolare il rapporto superiore ed economo in un istituto religioso.
Si tratta di due uffici complementari.
L’amministrazione dei beni tocca in profondità la spiritualità dello
stesso istituto e la realizzazione della vocazione personale dei singoli religiosi.
Il rapporto tra beni temporali e carisma dell’istituto è pertantomolto stretto.
Tuttavia nonostante tale intimo legame, il legislatore canonico tiene pre-
sente anche le esigenze diverse richieste per il governo delle persone e il go-
verno delle cose. Tali esigenze diverse portano necessariamente a riflettersi
anche sulle persone stesse che sono chiamate a governare le persone o le cose.
Come il Codice armonizza queste diverse esigenze? Anzitutto prevede due
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uffici distinti, quello del superiore e quello dell’economo; inoltre stabilisce
in certi casi l’incompatibilità degli uffici; in alcuni casi la competenza am-
ministrativa viene affidata al superiore, anche in casi di incompatibilità; in-
fine in altri casi stabilisce chiaramente la competenza del superiore.
1) La cumulazione degli uffici di superiore e di amministratore
L’ufficio di amministratore è bene distinto da quello di superiore. An-
che quando il Codice prevede la possibilità che la stessa persona fisica possa
essere superiore e parroco, si tratta sempre di due uffici distinti, con un
quadro preciso di diritti e di doveri. Altro è l’ufficio del superiore e altro
quello dell’amministratore. Per la loro esatta e precisa configurazione biso-
gnerà rifarsi alle norme che creano e regolano gli stessi uffici. Il superiore re-
gola e governa il bene delle persone, l’amministratore regola e governa le
cose, perché queste siano al servizio delle persone.
L’amministrazione dei beni è un ufficio diverso da quello di superiore
delle persone. Le due realtà sono tanto diverse che il legislatore configura in
modo diverso il compito di amministratore dei beni da quello di superiore
di una comunità di persone. L’amministrazione dei beni è una attività spe-
cifica, con diritti e di doveri specifici, diversa da quella del superiore della
comunità. Questo esige che il superiore della comunità abbia determinate
caratteristiche che sono diverse da quelle che si esigono per un ammini-
stratore. Diverse sono le esigenze e per tanto, diverse anche le qualità ri-
chieste. E non sempre la persona che ha le capacità adeguate per la funzione
di superiore ha anche quelle di amministratore. Questo significa che qua-
lora il superiore sia anche l’amministratore, i due uffici non possono essere
confusi. Nella stessa persona vengono cumulate due uffici, che rimangono
però diversamente configurati e che richiedono qualità diverse.
2) Separazione degli uffici
Il can. 636, § 1 stabilisce il principio della distinzione non solo degli
uffici, ma anche dei titolari. In particolare impone obbligatoriamente la di-
stinzione dei titolari di uffici quando si tratta dei superiori maggiori, gene-
rale e provinciale; ma la raccomanda quando si tratta del superiore locale.
Il principio della distinzione risponde bene alla diversa natura degli uf-
fici e alle diverse esigenze richieste dai titolari. Non sempre è facile trovare
persone che siano adatte per svolgere la funzione di superiore e di eco-
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nomo. Ma anche là dove ciò fosse possibile per le qualità della persona, la
natura dei ruoli non lo permettono. Il Codice giudica incompatibile il
ruolo del superiore generale con quello di economo generale; e la funzione
di superiore provinciale con quello di economo provinciale. Si suppone che
si tratti di uffici talmente assorbenti che la stessa persona, anche se avesse le
qualità appropriate, non potrebbe assolvere bene. Inoltre si aggiunga che la
responsabilità dell’economo spesso ha carattere di urgenza, che potrebbe
assorbire la funzione di economo al punto che sarebbe in pericolo la fun-
zione di governo delle persone, con grave danno della stessa comunità.
Questi pericoli sono più modesti là dove si tratta di economo e superiore
locale, perché si suppone che la stessa persona possa svolgere i due ruoli. Il
giudizio pratico è però concreto. Possono esserci comunità locali con nu-
merosi religiosi e con grande compiti di responsabilità economiche, che
non si vede come la stessa persona possa svolgere l’una e l’altra funzione. Il
diritto proprio potrebbe stabilire in ogni caso la incompatibilità anche a li-
vello locale3.
3) Armonizzazione degli uffici di economo e di superiore
Va anzitutto affermata la distinzione tra amministrare e responsabilità
della amministrazione. Il Codice affida all’economo il compito di ammini-
strare i beni; al superiore il compito di vigilare e di dirigere l’amministra-
zione, particolarmente attraverso direttive (cf. can. 1286). L’economo
amministra i beni, il superiore invece è il responsabile dell’corretto esercizio
dell’ufficio dell’economo circa i beni temporali. Il superiore esercita questo
suo compito attraverso la vigilanza che si esprime particolarmente circa
l’osservanza delle norme che regolano l’amministrazione dei beni o anche
con direttive che egli stesso può emanare. Il can. 1276 che parla della re-
sponsabilità dell’ordinario può valere, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, per ogni superiore, circa l’ufficio di economo. L’amministrazione va
distinta anche dalla potestà di vigilanza e controllo sulla persona giuridica
e sui suoi beni. La vigilanza esclude ciò che è tipico dell’amministrazione,
3 Un problema si può porre qualora si tratti dell’ufficio di vicario generale; può questo ufficio essere cumu-
labile con quello di economo generale? A stretto rigore, non sembra che vi sia incompatibilità in quanto il Codice
parla di superiore generale e di superiore provinciale. Trattandosi della coartazione di un diritto si dovrebbe inter-
pretare in senso stretto. Tuttavia al di là della norma, non sembra che sia opportuno cumulare i due uffici, special-
mente se si tratta di un ufficio di vicario che gode in modo permanente dell’ufficio di rappresentanza del superiore
maggiore, non soltanto in assenza o nel caso di impedimento del superiore maggiore.
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cioè la disposizione dei beni stessi. La vigilanza presuppone un certo potere
sulla persona giuridica, ma non necessariamente sui beni, dei quali l’auto-
rità che ha solo il compito di vigilanza non può disporre. Di tale vigilanza
ci parla in particolare il can. 1276, per quanto riguarda l’Ordinario circa i
beni delle persone giuridiche a lui soggette. In base a tale potere di vigilanza
gli Ordinari possono dare «speciali istruzioni entro i limiti del diritto uni-
versale e particolare». Le persone giuridiche che sono sotto la vigilanza di
una qualche autorità devono in modo particolare rendere conto, entro de-
terminati periodi e a norma di diritto, a tale autorità della amministra-
zione. Il can. 1287, § 1 lo impone per le persone giuridiche soggette
all’ordinario del luogo; il can. 637 ai monasteri sui iuris; il can. 636, § 2 agli
economi degli Istituti religiosi; il can. 319 per le persone giuridiche pub-
bliche; il can. 1284, § 2 per gli amministratori in genere. Va tuttavia notato
che in non pochi Istituti religiosi l’autorità superiore di controllo e di vigi-
lanza è anche un’autorità, che in forza del diritto proprio, può anche di-
sporre degli stessi beni e porre quindi atti amministrativi. Ma in tal caso per
un potere diverso da quello della semplice vigilanza (cf. can. 636, §1).
4) Il compito dell’economo
Il Codice di diritto canonico precisa i compiti degli amministratori in
modo generale nei cc. 1273-1289. Compiti specifici degli amministratori
sono elencati particolarmente nei cc. 1279-1289. Il can. 1282 ricorda che
quanti amministrano i beni ecclesiastici, devono adempiere il loro ufficio
nomine Ecclesiae, ad normam iuris, il can. 1283 precisa gli obblighi degli am-
ministratori prima di assumere il loro ufficio, e il can. 1284, gli obblighi che
essi hanno come amministratori; il can. 1285 permette di fare donazioni
soltanto entro i limiti dell’ordinaria amministrazione di beni mobili non ap-
partenenti al patrimonio stabile e per fini di pietà e di carità cristiana; il can.
1289 impone l’obbligo di non abbandonare il loro ufficio in modo arbitra-
rio, pena l’obbligo di risarcire la chiesa dei danni che potrebbero venire.
Le competenze ordinarie che rientrano nell’ufficio dell’economo sono
quelle dell’amministrazione ordinaria.
5) Il compito del superiore
Il superiore che non rivesta l’ufficio di economo, deve rispettare le
competenze che appartengono all’ufficio dell’economo. Egli propriamente
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non è un amministratore. Tuttavia è chiamato a vigilare sull’ufficio del-
l’amministratore. Sotto questo profilo ha la responsabilità anche dell’am-
ministrazione, come del resto di tutti gli uffici all’interno di una comunità.
Ma responsabilità non significa che possa sostituirsi agli uffici, e porre egli
stesso atti di amministrazione che spettano all’economo.
La distinzione tuttavia non priva il superiore di responsabilità in campo
amministrativo. Il Vescovo presiede il consiglio di amministrazione (can.
492, §1), pone atti amministrativi (can. 1277); l’economo agisce «sotto
l’autorità del Vescovo» (can. 494, § 3); lo stesso consiglio per gli affari eco-
nomici opera «secondo le indicazioni del Vescovo» (can. 493). L’economo
religioso deve condurre l’amministrazione sotto la direzione del rispettivo
superiore (can. 636, § 1). Lo stesso superiore pone gli atti amministrativi, sia
straordinari che ordinari. Il can. 638, § 2 afferma: «Le spese e gli atti giuri-
dici di amministrazione ordinaria sono posti validamente, oltre che dai Su-
periori, anche dagli ufficiali a ciò designati dal diritto proprio, nei limiti del
loro ufficio». Non si fa cenno degli atti di amministrazione straordinaria
perché la decisione di questi spetta al superiore nelle modalità già indicate
sopra. La questione è dunque solo per l’amministrazione ordinaria.
Da tali testi risulta chiaro un intimo nesso tra il governo e l’ammini-
strazione dei beni. L’ amministrazione dei beni fa parte del governo della
persona giuridica; essa può far capo alla stessa persona, o avere due persone
diverse. La distinzione va mantenuta dove il Codice la impone. Il diritto
comune la prescrive in particolare per uffici di governo che assumono una
speciale gravità sia per il cumulo degli oneri che comportano, sia per la par-
ticolare responsabilità che l’ufficio di superiore richiede. Tali considera-
zioni valgono soprattutto per l’ufficio episcopale e per gli uffici di alcuni
superiori maggiori degli Istituti religiosi. In tali casi il legislatore considera
necessario che il superiore affidi ad altri i compiti amministrativi, creando
una incompatibilità tra ufficio di superiore e quello di amministratore.
Con ciò il superiore non perde la responsabilità dell’amministrazione della
persona giuridica alla quale è preposto. Gli economi, pur godendo di un
ampio spazio di autonomia, definita dall’ufficio stesso, secondo il diritto, e
quindi pur godendo di poteri propri, in quanto inerenti all’ufficio stesso
(can. 131), sono, in forza dello stesso ufficio, subordinati al superiore com-
petente: essi assolvono i loro compiti derivati dall’ufficio sotto la direzione
del superiore competente.
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E’ vero che il superiore può porre validamente gli atti di amministrazione
ordinaria (can. 638, § 2). Un superiore però che ponesse abitualmente atti
amministrativi ordinari si sostituirebbe all’economo, assolvendone le funzioni,
violando lo spirito e la lettera della norma, e agendo così illegittimamente.
6) Altri uffici e compiti circa l’amministrazione
Anche se gli atti amministrativi sono posti dai superiori e dagli eco-
nomi, non va dimenticato che l’atto amministrativo, particolarmente se di
amministrazione straordinaria, esige prudenza, ponderazione e consiglio.
Il can. 1280 impone ad ogni persona giuridica l’obbligo di avere un consi-
glio di amministrazione o anche dei consiglieri che coadiuvano gli ammi-
nistratori con il loro consiglio, e talvolta con il loro consenso a norma di
diritto, nel portare avanti un amministrazione oculata. Un consiglio di am-
ministrazione è previsto per la diocesi (can. 1492), per la parrocchia (can.
537), per gli Istituti religiosi è lo stesso consiglio che i superiori devono
avere come aiuto nel loro governo (can. 627).
In non pochi casi l’atto amministrativo deve sottostare al controllo
dell’autorità superiore, sia preventivo che susseguente. Il controllo susse-
guente si realizza mediante il rendiconto, di cui abbiamo parlato sopra.
Quello preventivo si esprime con la esigenza del permesso o della licenza
previamente all’atto amministrativo. Così gli amministratori hanno biso-
gno della licenza prima di introdurre una lite o di contestarla (can. 1288),
come pure prima di alienare i beni (cc. 1291 e 638, § 3) e comunque ogni
volta che si tratti di atti di amministrazione straordinaria. Tale licenza è in
genere per la validità dell’atto. Essa però non è un atto di amministrazione,
ma un requisito necessario per l’atto di amministrazione (can. 124, § 1);
non ne è un elemento costitutivo né essenziale. Il superiore chi dà la licenza
non è propriamente responsabile dell’atto amministrativo; egli non dà un
mandato, ma autorizza semplicemente un atto, dandogli via libera, senza
per altro assumersene la responsabilità. Rientra nel potere di controllo, non
di amministrazione.
7) L’apostolato e le opere di apostolato in un istituto religioso
Si deve fare anche un cenno sulla legislazione delle norme canoniche
sul significato dell’apostolato e delle opere di apostolato negli istituti reli-
giosi. L’apostolato per gli istituti dediti ad attività apostoliche appartiene
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alla natura stessa dell’Istituto, ne qualifica pertanto il carisma. L’attività
apostolica, oltre che essere informato da un profondo spirito religioso, va
esercitata a nome e per mandato della Chiesa, e pertanto deve essere com-
piuto in comunione con essa (can. 675). Quanto poi agli istituti laicali, de-
diti alle opere di misericordia sia spirituale che corporale partecipano
all’attività pastorale della Chiesa, rendono un servizio agli uomini. Essi
pertanto devono rimanere fedelmente nella grazia della loro vocazione
(can. 676). I responsabili e i membri dell’istituto hanno pertanto il dovere
di conservare fedelmente le opere proprie dell’Istituto (can. 677). Tuttavia
anche l’ordinamento canonico prevede la opportunità o la necessità di un
aggiornamento secondo le circostanze e i tempi (can. 677), particolar-
mente anche attraverso la collaborazione dei laici anche in modo associato
(can. 677, § 2).
8) L’Ordinario del luogo e l’amministrazione dei beni degli istituti di
vita consacrata
Il Codice di diritto canonico, da una parte, riconoscendo l’origine ca-
rismatica degli istituti di vita consacrata, afferma il principio della loro gu-
sta autonomia di vita, specialmente di governo, mediante la quale godano
di una propria disciplina e possono conservare integro il loro patrimonio
(can. 586, § 1) dall’altra, in base al principio che ogni realtà nella chiesa è
sotto il giudizio della gerarchia, sia suprema che, a norma di diritto della
chiesa particolare, stabilisce per il rapporto con la Chiesa particolare le
norme fondamentali del rapporto nel can. 678, § 1, affermando che i reli-
giosi sono sotto la potestà del vescovo, verso il quale sono tenuti a mante-
nere devoto ossequio e riverenza, in quelle cose che riguardano la cura delle
anime l’esercizio del culto pubblico e le altre opere di apostolato”. Alla luce
di questo principio vogliamo indicare alcuni particolari problemi circa i
beni temporali.
1) L’amministrazione dei beni è senza dubbio una questione di disci-
plina interna dei singoli istituti di vita consacrata; appartiene alla legittima
autonomia, anche e specialmente di governo, che il codice riconosce loro
(can. 586, § 1). Ciò deriva dal fatto che sia la organizzazione della econo-
mia che la spiritualità della povertà è legata al carisma proprio di ogni isti-
tuto, anche se nel rispetto del libro V del Codice. Di fatto lo stesso Codice
sente il bisogno per gli istituti religiosi di emanare norme speciali appro-
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4 Può essere utile una riflessione sul can. 638, § 3. Esso riporta la norma della quale abbiamo parlato. Nel
frattempo una nota della segreteria di Stato stabilisce: “Per la validità delle alienazioni e dei negozi giuridici che
possono peggiorare lo stato patrimoniale della persona giuridica, di qualsiasi valore inferiore alla somma fissata
dalla Santa Sede (che ai sensi del rescritto della Segreteria di Stato 6.nov.1964, n. 9, è pari alla sommamassima sta-
bilita dalla Conferenza Episcopale: in Italia un milione di euro, secondo la delibera CEI n. 20), è necessaria la li-
cenza scritta del superiore competente con il consenso del suo consiglio (cfr can. 638, § 3) e inoltre il consenso
scritto dell’ordinario diocesano (cfr can. 638, § 4)” (n. 69) IMA 2005: vedi commento al can. 1292.
5 Ci si può domandare se tale rinvio stabilito quasi con la stessa pubblicazione del Codice di fatto risponda
allo spirito del legislatore e sia la norma più appropriata per gli stessi istituti religiosi, i quali dovrebbero avere una
norma universale comune per tutto l’istituto. Tanto più che lo stesso legislatore in fase di revisione, trattato il pro-
blema, aveva deciso per riservare alla Sede Apostolica, in modo universale, la determinazione della somma oltre la
quale si imponeva il ricorso alla stessa Santa Sede (cf. Communicationes, 12 (1980), 180. Ma non è un problema
che tocchi la nostra questione.
priate al carisma degli istituti religiosi (cf. cann. 634-640), come abbiamo
evidenziato sopra.
Inoltre in base al principio che i beni sono per le finalità proprie di ogni
soggetto giuridico nella Chiesa (cf. can. 1254, § 1), e per i fini propri, i beni
degli istituti religiosi sono in relazione ai fini degli stessi istituti e devono di
fatto essere impegnati per i fini propri degli stessi istituti (can. 1267, § 1). In
questo contesto si comprende facilmente come gli istituti di vita consacrata
hanno la libertà di disporre dei propri beni in libera ed interna autonomia
anche quando si tratta di atti di amministrazione straordinaria (can. 638, §
1). Per gli atti di alienazione, gli istituti religiosi, almeno quelli di diritto
pontificio, sono sottoposti, secondo le norme dell’istituto e della Chiesa, al-
l’approvazione della Santa Sede e secondo la misura disposta dalla stessa
Santa Sede (can. 638, § 3)4. Se oggi la misura è la stessa che quella stabilita
dalle Conferenze episcopali (can. 1292, § 2), è perché la stessa Congrega-
zione ha rinunciato in favore della Conferenza episcopale del paese a dare
proprie norme. Si può dire che si tratti di un rinvio alla norma della Confe-
renza episcopale, in forza dell’autorità della stessa Santa Sede5.
2) Lo stesso diritto proprio o universale stabiliscono a chi vanno devoluti
i beni di un eventuale soggetto giuridico di un istituto religioso. Se si tratta di
una parte dell’intero istituto i beni vanno alla persona giuridica superiore; se
si tratta dell’istituto stesso, i beni vanno alla stessa Santa Sede, la quale dovrà
provvedere a rispettare le finalità dello stesso istituto (can. 616) e le attività
missionarie che, come si sa, si svolgono particolarmente nei paesi più poveri.
3) Nel caso di alienazione o di soppressione di case, si pone spesso il
problema A volte si parla anche di una circolare emanata dalla stessa Con-
gregazione per gli istituti di vita consacrata che impone ai superiori religiosi,
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prima di procedere alla alienazione, di avere anche il parere o addirittura il
consenso dell’Ordinario del luogo. E’ difficile determinare il valore di que-
sta norma, che si oppone direttamente alla legislazione codiciale, che in-
tende garantire l’autonomia dei religiosi. Se essa sotto certi aspetti si può
anche comprendere, in quanto tende a conservare il patrimonio ecclesiastico
nella mano della Chiesa, facendo l’offerta anzitutto agli Ordinari, ed anche
perché non poche volte si tratta di opere che hanno una dimensione apo-
stolica, si deve anche dire che tale norma non può essere interpretata nel
senso di pretendere da parte degli Ordinari locali una qualche regalia dagli
stessi istituti in favore della diocesi. I beni infatti degli istituti come del resto
tutti i beni delle persone giuridiche devono essere impegnati per gli scopi per
i quali si possiedono; nel nostro caso per le finalità degli stessi istituti reli-
giosi. Questi, specialmente se di diritto pontificio, hanno una dimensione di
cattolicità e devono provvedere alle loro istituzioni particolarmente a livello
di chiesa universale, soprattutto per le missioni, per le persone anziane, per
la formazione dei membri, ecc. Molte volte le chiese particolari nelle quali
essi abbandonano alcune opere o beni sono piuttosto ricche e non possono
avanzare pretese sui beni dei religiosi, che invece devono avere uno sguardo
di universalità e pensare alle chiese ancora più povere.
4) Un accenno merita anche il problema della gestione delle opere di
apostolato. Queste opere, oltre che essere sotto la responsabilità dei supe-
riori religiosi, coinvolgono spesso anche quella degli Ordinari. Il problema
invece sussiste quando si trattasse di affidare ad altra gestione un’opera di
apostolato da parte di un istituto religioso ad un altro soggetto, special-
mente se dalla configurazione giuridica civilistica. In questi casi sembra più
che evidente che l’Ordinario del luogo venga coinvolto e venga anche
ascoltata la sua parola.
5) Infine una parola sulla destinazione degli beni dei religiosi. Non ra-
ramente gli ordinari locali avanzano delle pretese nei confronti dei beni de-
gli istituti religiosi. A meno che in qualche caso non consti specificamente
di qualche diritto da parte della chiesa particolare, i religiosi nella destina-
zione dei loro beni devono rispettare le finalità del proprio istituto, sia in-
terne dei membri che esterne nell’apostolato. Il criterio che essi dovrebbero
seguire dovrebbe essere quello della maggiore affinità con il proprio carisma
e dei bisogni più urgenti per la dilatazione del regno di Dio. Non si può as-
solutamente dimenticare la dimensione di cattolicità degli istituti religiosi
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neppure quando si tratta di destinare i propri beni, anche in caso di cessa-
zione delle opere, o di alienazione.
9) Sintesi
In sintesi, i beni negli Istituti religiosi sono al servizio del carisma, per-
tanto al servizio dell’apostolato, e nello spirito di ogni istituto devono essere
amministrati in modo che garantiscano apostolato, spiritualità e carisma, e
secondo l’autonomia di ogni istituto. L’ordinamento canonico prevede e de-
termina i soggetti titolari dei beni e dei diritti sui beni, siano l’istituto stesso,
la provincia, la casa religiosa. I beni di ogni soggetto giuridico costituiscono
un unico patrimonio. L’unico soggetto giuridico per un istituto religioso pre-
visto dal Codice è la universitas personarum. E’ possibile una pia fondazione
non autonoma, come massa bonorum, amministrata separatamente, per un
determinato fine. E’ possibile anche una fondazione autonoma, ma questa
può essere eretta solo dalla competente autorità ecclesiastica; per gli Istituti
religiosi dalla Congregazione per gli Istituti di vita consacrata.
Suppone che l‘amministrazione sia fatta da un economo, in linea ge-
nerale, distinto dal superiore, sotto l’autorità dello stesso superiore. L’eco-
nomo in linea di principio deve essere membro del proprio istituto e deve
agire sotto l’autorità del superiore. Gli atti di amministrazione straordina-
ria o di alienazione sono posti dallo stesso superiore, con la collaborazione
del consiglio, e ove necessario con l’approvazione dell’autorità superiore, sia
interna che esterna all’istituto.
Il Codice prevede che ogni istituto, nell’ambito della propria autono-
mia, abbia proprie regole che determinano ulteriormente la legge generale
della Chiesa, in modo da garantire una normale e retta amministrazione
dei beni al servizio del carisma degli istituti. L’istituto stesso non può agire
contro le costituzioni approvate dalla competente autorità della Chiesa.
III. La realtà di fronte alla quale si trovano oggi gli Istituti
Gli istituti religiosi si trovano in una situazione oggi particolarmente
difficile, sia per cause interne che per cause esterne. All’interno, la vita religiosa
nel Concilio e nel post Concilio ha avuto una grande fioritura di teologia, di
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spiritualità, di storia e di ritorno alle fonti; come pure ha visto un grande im-
pegno nelle opere di apostolato, ciascuno secondo il proprio carisma, e di dia-
logo con il mondo; va notata in particolare la grande attenzione prestata ai
poveri e sottolineata la generosità nell’impegno nelle opere caritative. Si ag-
giunga la grande produzione di documenti con i quali particolarmente il
magistero della Chiesa universale ha accompagnato gli istituti religiosi. Di
fatto gli istituti religiosi hanno visto un declino sempre nella propria identità,
nella fraternità, nell’obbedienza, nella disciplina e nella vita spirituale. A que-
sta realtà interiore ha corrisposto un declino sempre più grande delle voca-
zioni. Ne è seguito un invecchiamento che ha portato molti istituti nella
impossibilità di gestire le proprie opere e il proprio apostolato6.
Il futuro non accenna ancora a schiarirsi. Con la crisi è seguito spesso an-
che l’incapacità di far fronte agli impegni patrimoniali, sia perché è venuto a
mancare il personale interno a buon mercato, sia perché la vita economica e
sociale ha richiesto almeno per certi settori, come scuole e ospedali, sforzi
economici ingenti che i singoli istituti non sono stati in grado di gestire. La
stessa gestione e amministrazione oggi ha richiesto personale professional-
mente preparato, del quale purtroppo gli istituti non erano attrezzati. La si-
tuazione ha portato a guardarsi attorno, a cercare soluzioni nuove, al proprio
interno: a guardarsi attorno, per cercare la collaborazione di altri; a ricorrere
a modelli giuridici diversi, anche civili, per trovare più facilmente finanzia-
menti; ad associarsi ad altri istituti religiosi; o aprendosi alla collaborazione
laicale. Così sono fioriti tanti modelli nuovi, che vanno però verificati, perché
strade sbagliate invece che portare ad una soluzione possono portare alla ca-
tastrofe. Evidentemente non esistono ricette sicure. Si tratta di rimedi da
adottare per soluzioni di emergenza, quindi con cautela, scrutando nello
stesso tempo l’orizzonte per intravedere il nuovo o strade più sicure.
Necessità di conoscere la legge canonica e il suo spirito e di
conformarsi ad essi
Abbiamo esposto gli elementi essenziali della normativa canonica circa
i beni temporali, sia a livello generale sia a livello specifico per gli Istituti re-
ligiosi. Abbiamo compreso tale normativa come rispondente alla funzione
6 V.De Paolis, “La vita religiosa e la Chiesa del Vaticano II”, in Commentarium pro religiosi set missionariis,
vol. 90 (2009) pp. 7-28.
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dei beni temporali della Chiesa in generale e in specie degli Istituti religiosi,
in relazione al carisma, alla spiritualità, all’apostolato e a garanzia dei beni
stessi, in quanto beni ecclesiastici con finalità proprie. Essendo tali beni al
servizio delle finalità della Chiesa, da perseguire secondo la natura della
Chiesa e la sua missione, i beni dipendono dall’autorità della Chiesa e sono
retti dalle leggi della Chiesa. Hanno un soggetto ecclesiale pubblico (la per-
sona giuridica pubblica) e sono amministrati, sotto la responsabilità dei su-
periori, da economi stabiliti secondo le norme della Chiesa. Si tratta della
configurazione ideale che va rispettata perché è la normativa prevista dallo
stesso ordinamento canonico a garanzia degli stessi beni. Essa richiede che
sia conosciuta nella lettera e ancora più nello spirito, sia dai superiori e dagli
amministratori dei beni, sia da quanti sono chiamati per diversi motivi a
prestare un servizio alla Chiesa e particolarmente agli Istituti religiosi. Vo-
lersi liberare dalla legislazione canonica sotto il pretesto di necessario adatta-
mento e sottoporsi ad un soggetto puramente civilistico, al di fuori della
controllo e della vigilanza dell’autorità ecclesiastica, significa mettere in pe-
ricolo la natura e l’identità del soggetto stesso e di compromettere la realiz-
zazione della sua missione. La Chiesa approvando un istituto religioso, ha
contestualmente approvato anche le costituzioni che ne garantiscono la sua
identità e la sua missione all’interno della Chiesa. Volere realizzare il carisma
al di fuori del contesto ecclesiale e della sua normativa significa non essere
più nell’ambito ecclesiale e non avere più la protezione della stessa Chiesa.
La vigilanza della Chiesa non può essere concepita come un ostacolo, un im-
piccio, un limite, ma una strada da percorrere, nella fedeltà allo Spirito che
è all’origine dello stesso carisma. Vi possono essere casi eccezionali dove si
può essere costretti a ricorrere all’abito della personalità giuridica civile.Tale
adattamento può essere fatto con molta prudenza, in comunione con l’au-
torità ecclesiastica competenze, adattando gli Statuti in modo che attraverso
di essi vengano recepite il più possibile le esigenze della legge canonica, e so-
prattutto applicando la legge civile nello spirito della legge canonica.
Conoscenza delle situazioni ed adattamento ad esse senza
conformarsi alla mentalità secolare
Anche se importante, la legislazione non è tutto. Spesso non è neppure
possibile rifarsi alla sola legislazione canonica, sia per cause esterne che in-
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terne alla realtà ecclesiale. Nella vita concreta i problemi, particolarmente
per i beni temporali, risultano molto più complessi. Si deve tener conto an-
che e soprattutto delle persone che spesso devono supplire le deficienze
della legge. Di fatto esistono situazioni nella vita, nelle quali non è possibile
attuare la previsione dell’ordinamento canonico, o in tutto o soltanto in
parte. In questi casi è necessario ricorrere alla soluzione meno dannosa per
i beni della Chiesa, nell’applicazione della normativa canonica o/e di quella
civile, interpellando, ove occorra la competente autorità della Chiesa. E’
successo nel passato. Si sta verificando anche oggi.
Nel passato, ma anche oggi, era piuttosto diffuso il fatto che in non po-
che nazioni la Chiesa Cattolica e il suo ordinamento giuridico erano igno-
rati, e l’unica presenza possibile era quella della organizzazione secondo la
legge civile. Oggi, oltre a questo problema perdurante, esiste la difficoltà
del personale degli Istituti religiosi e la previsione che, almeno per un lungo
periodo non migliorerà, anzi! Si aggiunga poi che la realtà economica nella
società odierna è quanto mai complessa ed esige persone altamente prepa-
rate da un punto di vista professionale. Per di più alcune opere, per poter
funzionare efficacemente, esigono non solo personale abbondante e pro-
fessionalmente preparato, ma anche ingenti capitali dei quali gli Istituti in
quanto tali non possono farsi carico (ospedali, università, scuole, ecc.). Di
qui l’opportunità di scorporare tali opere dal patrimonio dell’istituto e do-
tarle di una soggettività autonoma, ricorrendo alla fondazione, o civile o re-
ligiosa. La scarsità del personale preparato può indurre gli Istituti ad una
più stretta cooperazione, per gestire opere comuni a più istituti, e indurli a
creare soggetti autonomi da parte di più Istituti religiosi, ricorrendo anche
in questo caso a fondazioni autonome canoniche o civili. La scarsità del
personale religioso ha portato anche un effetto benefico nella collabora-
zione tra religiosi e laici, attraverso la creazione di associazioni che parteci-
pano al carisma degli Istituti di vita consacrata, non esclusa neppure la
partecipazione alla gestione delle opere e della loro amministrazione. Dal
punto di vista economico si pone il problema anche del retto funziona-
mento del rapporto tra Istituti religiosi ed eventualiOnlus create per soste-
nere le loro opere. Esiste poi il grossissimo problema della utilizzazione
degli immobili degli Istituti religiosi. Non mancano delle iniziative anche
in relazione a questo problema; ma vanno esaminate e ponderate con
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7 La Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata sintetizzava così la problematica: «Alcuni istituti reli-
giosi, persuasi che in futuro non saranno più in grado di gestire alcune strutture di cui sono proprietari, al fine di
conservare l’identità cattolica delle opere e di proteggere la qualifica di ecclesiastici per i beni che costituiscono il
patrimonio di dette opere, hanno chiesto a questo Dicastero la concessione di persona giuridica pubblica (cf. cc.
113-123) per l’insieme dei beni del loro apostolato o di una parte di essi. In alcuni casi si tratta di opere di un sin-
golo istituto, che chiede l’erezione di una fondazione autonoma costituita dall’insieme dei beni appartenenti ad un
settore (esempio: ospedali) o di diversi istituti, che intendono erigere una fondazione autonoma costituita dall’in-
sieme dei loro beni appartenenti ad un settore del loro apostolato».
8 Possono essere utili le seguenti indicazioni per la redazione degli Statuti: «Negli Statuti si stabiliscono le
strutture di governo e, appunto, i “poteri riservati”, ovvero la possibilità di votare modifiche al fine di cambiare
l’impostazione spirituale, la missione della persona giuridica, modificare gli statuti, vigilare sopra la fedeltà di agire
a nome della Chiesa, approvare le alienazioni e i debiti (è evidente che per le persone giuridiche pubbliche erette
dal Dicastero spetta alla Congregazione per gli Istituti di vita consacrata e le Società di vita apostolica approvare le
modifiche agli statuti oltreché dare le necessarie licenze per l’alienazione di beni eccedenti un determinato valore
e per tutte le altre operazioni richiedenti la licenza a norma del can. 1295). L’Istituto conserva il potere di nomi-
nare coloro che eserciteranno tali poteri. Negli Statuti, inoltre si stabilisce lo scopo (espressione di partecipazione
alla missione della Chiesa) e si sancisce l’impegno ad osservare l’insegnamento del magistero della Chiesa e le di-
rettive della Conferenza Episcopale del Paese in cui la persona giuridica opera. Si richiede, inoltre, la coerenza tra
gli statuti canonici e quelli civili che necessariamente devono essere soprattutto su alcuni punti, come ad esempio
il riconoscimento dell’identità ecclesiale e le norme per la dissoluzione o la soppressione.
grande discernimento7. Il settore per il quale la richiesta di erezione di fon-
dazioni è più urgente è quello sanitario e quello educativo, settori per i
quali si richiede maggiormente competenza e capacità.
Va rilevato che la Congregazione generalmente, quando è favorevole,
concede la personalità giuridica canonica pubblica, non privata. In questa
infatti i beni temporali non sarebbero più ecclesiastici. Con la costituzione
di una pia fondazione autonoma formata dai beni di un settore particolare
(come ad esempio, quello sanitario) appartenenti sia ad un singolo istituto,
sia a diversi istituti, i beni escono dal patrimonio dell’istituto/Istituti e
vanno a costituire una nuova persona giuridica pubblica.
Il ruolo degli statuti
Il collegamento tra l’Istituto e la nuova fondazione è rappresentato dal
potere che conserva l’Istituto di nominare coloro che eserciteranno i cosid-
detti «poteri riservati». In questo un ruolo particolare hanno gli Statuti che
dovranno reggere la persona giuridica che si erige. Su questo aspetto la
Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata è molto attenta; gli Istituti
nella redazione di essi sono chiamati a ponderare bene le scelte, con l’aiuto
di persone preparate ed attente ai problemi tipicamente religiosi8.
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Alcuni aspetti da considerare in modo particolare
I problemi ai quali si deve prestare particolare e specialissima atten-
zione sono quelli che hanno speciale attinenza con l’identità stessa degli
Istituti religiosi (carisma, spiritualità, mentalità evangelica, fini dei beni,
ecc.). Sono gli aspetti particolarmente rilevanti. In particolare vengono evi-
denziati i seguenti temi:
1) Il rischio degli Istituti di perdere il proprio carisma, che si esprime
attraverso le opere, particolarmente dove le fondazioni fossero com-
prensive di diversi istituti.
2) La prospettiva del futuro. Riducendosi sempre di più nel numero,
gli Istituti potrebbero perdere un effettivo potere di controllo. Per-
sone non appartenenti all’istituto potrebbero avere il governo di
tali opere e potrebbe esserci il rischio che i religiosi sempre meno
numerosi e in sistemi sempre più complessi, finiscano con l’essere
completamente messi in ombra da questi. Si impone la necessità di
formare dei laici.
3) Si deve prestare la debita attenzione, particolarmente nel settore sa-
nitario e al settore scolastico, per assicurare la fedeltà al magistero
della Chiesa, prevedendo le debite garanzie particolarmente negli
Statuti.
La formazione e la preparazione dei laici
Per il futuro sarà necessario fare affidamento sui laici, sulla loro prepa-
razione e formazione. In un documento della Congregazione per gli Istituti
di vita consacrata leggiamo in proposito: «Inoltre, se è vero che preparare
personale laico, pur essendo un’iniziativa lodevole, non si inserisce nelle di-
namiche di trasmissione del carisma di un Istituto, perché in tal modo
continuerebbe soltanto un’opera, è altrettanto certo che la necessità di pre-
parare una nuova generazione di personale esecutivo composta prevalente-
mente da laici, più che una scelta è un imperativo imposto dal calo (del
numero) delle vocazioni. Inoltre, se la formazione dei laici nella partecipa-
zione al carisma di un istituto è un problema non indifferente, è indiscuti-
bile che la collaborazione tra Istituti religiosi e laici andrà aumentando
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negli anni futuri e la formazione dei laici che collaboreranno con gli Istituti
è una priorità. Inoltre, è necessario precisare che la collaborazione con i laici
non inizia nel momento in cui si erige la persona giuridica pubblica, ma al-
cuni Istituti hanno da diversi anni realizzato programmi con loro nelle fon-
dazioni. Inoltre nelle relazioni che ogni anno le fondazioni approvate
presentano, ampio spazio è dato proprio alla spiegazione dei programmi di
formazione per laici».
Alcuni criteri operativi
Si tratta di una realtà molto complessa e variegata, entro la quale noi
non possiamo entrare nel dettaglio. Ci limitiamo ad indicare alcuni criteri
generali, frutto anche della prassi ormai in atto presso la Congregazione gli
Istituti di vita consacrata.
Un criterio generalissimo può essere il seguente: II modo migliore per
salvaguardare i beni ecclesiastici è amministrarli secondo la lettera e lo spi-
rito delle leggi canoniche, che sono state pensate proprio nella prospettiva
della natura e della funzione dei beni temporali della Chiesa e, per quanto
riguarda i religiosi, al servizio del carisma e della spiritualità degli Istituti re-
ligiosi. Per quanto riguarda le leggi civili ricordiamo quanto è stato già
enunciato dal Codice di diritto canonico: esse vanno osservate come leggi
canoniche, se sono state canonizzate, a norma del can. 22 e di altri canoni
già menzionati; vanno osservate se si tratta di competenza della legge civile;
vanno osservate a garanzia dei beni della Chiesa; vanno adottate davanti al-
l’autorità statale quando non vi sia altra possibilità per operare in un certo
contesto sociale, in accordo con le leggi civili. Facciamo presente che l’or-
dinamento canonico prevede che in certi casi la legge canonica può essere
introdotta negli statuti, da sottoporre all’approvazione dell’autorità civile;
in tal modo le stesse leggi canoniche possono ottenere riconoscimento ed
efficacia nell’ordinamento civile.
Va rilevato che in Italia, come anche in altri paesi, dove la personalità
canonica ottiene anche gli effetti giuridici civili, è difficile pensare la neces-
sità di dare origine ad una personalità civilistica.
Un secondo criterio subordinato, è che là dove si imponga la necessità
di creare nuovi soggetti giuridici, piuttosto che ricorrere ad un soggetto ci-
vilistico si eriga un soggetto canonico. In questo modo, i beni rimangono
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sotto l’autorità della Chiesa, sotto le sue leggi e per le sue finalità. In ogni
caso, se si deve ricorrere all’autorità ecclesiastica per erigere persone giuridi-
che pubbliche nella chiesa, a maggior ragione si dovrebbe ricorrere per eri-
gere fondazioni civili, nelle quali i beni temporali non sono più ecclesiastici.
Non dovrebbe costituire un particolare problema la erezione di una
fondazione canonica, per uno scopo specifico, come la gestione di un ospe-
dale, di una università, o per altri scopi bene specificati e precisati. Nume-
rosi sono i casi per i quali la Congregazione per gli Istituti di vita consacrata
ha concesso l’autorizzazione, particolarmente nel settore ospedaliero e sco-
lastico. In questo caso i beni rimangono ugualmente sotto l’autorità della
Chiesa, e per le sue finalità. Le altre garanzie vengono date dagli statuti.
Non dovrebbe suscitare particolari problemi la erezione di una fonda-
zione canonica da parte di una pluralità di soggetti canonici, ossia di più
Istituti religiosi, piuttosto omogenei per quanto riguarda carisma e spiri-
tualità, i quali si uniscono per gestire attraverso un soggetto di fondazione
opere di diversi Istituti ma simili tra loro, come ospedali, università o
scuole. Anche in questo caso avremo un soggetto canonico, regolato dalle
leggi della Chiesa sotto la responsabilità delle autorità ecclesiastiche.
Più problematico, ma da valutarsi positivamente, può essere il ricorso
alla creazione di un soggetto canonico eretto sotto la responsabilità di più
Istituti religiosi con lo scopo più generale ed ampio, di amministrare, ac-
quistare o alienare i beni ecclesiastici o gestire opere di Istituti religiosi, là
dove essi non sono in grado di farlo da soli.
Più problematica è la questione della gestione degli immobili, attra-
verso la costituzione di una società di investimento. Da una parte si com-
prende la necessità di trovare una soluzione al problema degli immobili
degli Istituti religiosi che corrono il rischio di diventare solo un peso eco-
nomico, con la possibilità che essi vadano perduti, dall’altra si deve trovare
una soluzione che oltre a garantire i beni, si salvi anche la natura dei beni
ecclesiastici e lo stile evangelico di essi.
In qualche caso il ricorso all’ente civile si impone perché non vi è altra
strada. Le leggi di un determinato paese non ammettono altra presenza che
non sia quella puramente civile. In tali casi la dottrina è concorde nel rite-
nere che di fatto il soggetto che ha già personalità giuridica canonica ri-
mane retto dalle leggi della Chiesa ed è sottoposto a tali leggi. Pertanto i
membri per quanto è possibile devono governare l’ente secondo le leggi ca-
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noniche, anche se vanno rispettate le leggi civili, per quello che è possibile.
Sono questi i casi dove si esige dai responsabili dell’ente di fronte alla legge
il comportarsi nel rispetto dei due ordinamenti in cui sono coinvolti, e il
rendersi conto del loro ruolo e del significato della realtà ecclesiale.
Un problema può esistere anche nel rapporto tra legge canonica e legge
civile nelle associazioniOnlus create per sostenere le opere di un istituto re-
ligioso. Si tratta di due ordinamenti giuridici diversi, ciascuno autonomo
nel proprio campo. Da una parte abbiamo una Onlus, creata secondo la
legge civile, dall’altra un istituto religioso, retto dalla legge della Chiesa.
L’autonomia dellaOnlus non può essere invocata al punto da pretendere di
imporre le scelte pastorali allo stesso istituto, con il rischio di creare con-
flittualità all’interno dello stesso istituto religioso, là dove l’Onlus, che in
genere ha membri dello stesso istituto religioso, si trova in opposizione al-
l’istituto per le opere pastorali che si vorrebbero sostenere finanziariamente.
Conclusione
Non intendiamo in questa conclusione raccogliere inmodo ordinato tutti
i punti che abbiamo toccato, ed ancora meno quelli che sono stati appena ac-
cennati, ma offriamo una riflessione di sintesi su quanto abbiamo esposto.
I beni temporali ecclesiastici sono al servizio della Chiesa e dei suoi fini
e nella gran parte sono frutto della carità dei fedeli, con una chiara inten-
zione religiosa. Da una parte non ci si può permettere che essi vadano per-
duti; dall’altra non ci si può permette un uso indiscriminato di essi fino al
punto di compromettere la loro finalità e la loro natura. La figura giuridica
utilizzata per la loro amministrazione non è indifferente. Il diritto è come un
abito, che deve essere appropriato al soggetto che lo indossa, adeguato alla
situazione che vive e alla missione che compie. L’abito appropriato pensato
dal legislatore canonico per i beni della Chiesa è quello dello stesso ordina-
mento giuridico canonico. Lo stesso legislatore pertanto stabilisce che i beni
ecclesiastici sono retti dalla legge della Chiesa, al servizio delle opere e delle
finalità ecclesiastiche. Queste possono conservare la loro identità e la loro fi-
nalità solo se rimangono nell’ambito della Chiesa e sotto la sua responsabi-
lità. E’ ciò che viene garantito dalla personalità canonica e dalle leggi alle
quali esse sono sottoposte. Anzi è proprio all’interno della legislazione cano-
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nica e nel presentarsi come Chiesa e come presenza ecclesiale gli stessi reli-
giosi sono continuamente richiamati al senso della loro presenza e della loro
attività; dello specifico per il quale esistono e che li caratterizza. Altrimenti
dimenticano il senso stesso della presenza cristiana nel mondo.
Ma non si può neppure dimenticare che i beni temporali apparten-
gono alla realtà della Chiesa in quanto essa opera nel mondo e nel tempo.
Possono crearsi situazioni nelle quali si impongono scelte diverse, proprio
per il bene della Chiesa e degli Istituti religiosi. Possono essere scelte che si
discostano dall’ordinamento canonico vigente, ma permettono che i beni
rimangano regolati ancora dalla legge della Chiesa, sia pure in modo
nuovo. Si tratterebbe di forme nuove, di creazione di soggetti nuovi all’in-
terno della Chiesa sotto la responsabilità e l’autorità degli stessi superiori
ecclesiastici. Ma potrebbe trattarsi anche di soggetti civilistici, retti da leggi
civili, e amministrati da soggetti che non entrano nella responsabilità della
Chiesa e delle autorità ecclesiastiche. Particolarmente in questi occorre
molta prudenza e oculatezza. In ogni caso le leggi, anche se fatte bene ed
oculatamente, non sono mai da sole sufficienti, per realizzare gli scopi. Di-
ceva Platone che una legge buona nelle mani di un giudice iniquo o inetto
può portare effetti devastanti; come pure una legge non perfetta, in mano
ad un giudice saggio può portare effetti benefici, per la saggezza e la pru-
denza dello stesso giudice. Soluzioni giuridiche imposte dalla necessità nel
passato, le quali oggettivamente erano insostenibili, perché negatrici della
stessa soggettività di diritti della Chiesa, applicate da cristiani maturi e fe-
deli alla Chiesa, hanno portato effetti benefici alla vita della Chiesa. Ma
quando è venuto meno questo tipo di persone, le stesse istituzioni hanno
portato e portano grandi mali alla Chiesa.
Si tratta pertanto di compiere, oltre che un’azione di discernimento
sulle leggi e sulle nuove forme di soggetti che si potrebbero creare, di pre-
parare delle persone con una mentalità ben educata da un punto di vista re-
ligioso, circa i beni della Chiesa e le sue finalità, come pure sulle leggi che
li regolano. Solo persone professionalmente formate nella legge della
Chiesa come nella legge civile, sensibili ai principi morali di onestà e retti-
tudine, e rispettose del significato dei beni temporali nella Chiesa e delle
sue opere apostoliche, sanitarie, educative e caritative, possono essere una
buona garanzia per la riuscita dei nuovi tentativi.
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